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VERWALTUNGSGERICHT |
DRESDEN i

. Verwallungsgerichl Dresden
Hans-Oster-SiraBe 4 | 01099 Dresden

vorab per FAX

Verwaltungsrechtssache : v
*gegen 1. Landkreis Bautzen,

2. Freistaat Sachsen

beigeladen: Staatsbetrieb Sachsenforst ‘

wegen: Dauerversammlung am Heidebogen, hier: Antrag nach
§ 123 VwGO

son [

die anliegende beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom?7. Feb-
ruar 2023 wird mit der Bitte um Kenntnisnahme Ubersandt.
Die Zustellung erfoigt per Post.

Mit freundlichen GruBen
gez,

Justizhauptsekretarin

Anlage

Seite 1 von 1

Freistaat

% SACHSEN

6. Kammer

Durchwah!
Telefon +49 351 446-5534
Teletax +49 351 446-5450

Ihr Zeichen

" Aktenzeichen

(bitte bei Antwort angeben)
6 L 56/23

Dresden,
7. Februar 2023

Hausanschrift:
Verwaltungsgericht Dresden
Hans-Oster-StralBe 4
01098 Dresden

Telefon:
+49 351 446-540
{Auskunfts- u, Informationsstelle)

Telefax:
+49 351 446-5450

. Offnungszeiten:

Mo.-Fr. 08.30 bis 12.00 Uhr
Mo.-Do. 13.00 bis 15.30 Unr
Fr. 13.00 bis 14.00 Uhr

Verkehrsvarbindung:

Zu erreichen mit
StraBenbahnlinie 7 oder 8,
Haltestelle Stauffenbergallee

Gekennzeichnete Behinderten-
parkplétze befinden sich
vor dem Haus

Hinweise zum Datenschutz erhal-
ten Sie aut unserer Intemetseite.
Auf Wunsch senden wir lhnen
diese Hinweise auch zu.

Per E-Mail kein Zugang fir eleki-
ronisch signierte sowie fir ver-
schitisselte efektronische Nach-
richten; nédhere infarmationen zur .
elektronischen Kommunikation mit
sachsischen Gerichten und Justiz-
behodroen unler {ies e it
fzsachsende®-Kompunikaicn.
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beglaubigte Abschrift

Az 6L 56/23

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

. - Antragsteller -

‘gegen

1. den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
' Bahnhofstr. 9, 02625 Bautzen

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landespolizeiprasidium Sachsen
Wilhelm-Buck-Str. 2, 01097 Dresden

- Antragsgegner .

beigeladen: ‘
Staatsbetrieb Sachsenforst
Bonnewitzer Str. 34, 01796 Pirna

wegen

Dauerversammiung am Heidebogen
hier: Antrag nach § 123 VwGO
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hat d';? er des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Richterinnen am Verwaltungs-
geric t“_ ,

am 7. Februar 2023

beschlossen:

- Die Antrage werden abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtli-
chen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde

Die Antrége,

1. festzustellen, dass die Raumung der Versammiung bzw. der dazugehoérenden
Baumhauser im Heidebogen rechtswidrig ware und dass die Voraussetzungen der Ver-
sammiungsauflésung nicht vorliegen, '

2. hi]fsweise, den vorbeugenden vorlaufigen Feststellungantrag nach § 123 VWGO so-
wie _

3. eine Zwischenentscheidung ("Hangebeschluss"), die Raumung und andere Voll-
zugshandiungen einer Versammiungsaufldsung bis zur gerichtlichen Kldrung auszu-
- setzten sowie :

4. die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherzusteilen,

haben keinen Erfolg.
Sie sind mangels Rechtsschutzbedlrfnisses unzgléésig.

Mit dem Begriff des RechtsschutzbedUrfnisses wird zum Ausdruck gebracht, dass nur derje-
nige, welcher mit dem von ihm angestrengten gerichtlichen Rechtsschutzverfahren ein rechts-
schutzwirdiges Interesse verfolgt, einen Ansprubh auf eine gerichtliche Sachentscheidung hat
und beim Fehlen eines solchen Interesses das prozessuale Begehren als unzuldssig abge-
wiesen werden muss (vgl. Kopp/Schenke, YWWGO, Vorb § 40 Rn. 30).

"Das Rechtsschutzinteresse fehlt insbesondere bei vorbeugendem Rechtsschutz, Eine unge-
. schriebene Ven‘ahrenskonkurrerizregelung ist die prinzipielle Unzuldssigkeit einer vorbeugen-

den Unterlassungs- oder Feststellungsklage gegen drohende Verwaltungsakte (vgl.
Kopp/Schenke, a.a.0. Rn. 33). Dies gift auch fur Antrage im voriaufigen Rechtsschutz.
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Ein solcher Fall liegt hier vor, denn entgegen dem Vorbringen des Antragstellers ist gegenwér-
tig noch nicht absehbar, ob und wann die Raumung der Dauerversammiung im Waldgebiet
zwischen Ottendorf-Okrilla und Warschnitz mit dem Motto: "Heibo bleibt — Unser Wald bleibt
und wir auch!" erfolgen wird. Der Antragsgegner als zustandige Versammiungsbehdrde hat
zum gegenwartigen Zeitpunkt weder eine Allgemeinverfiigung erlassen, die ein Verbot, sich
auf dem Versammlungsgeldnde aufzuhalten oder dieses zu betreten, regelt, Platzverweise
erlassen oder eine Auflosung der Versammiung beschlossen. Vielmehr sind nach dessen Vor-
trag im Februar 2023 Holzféllungen in der Nahe der Versammlung geplant, die die Durchfiih-
rung der Versammlung jedoch nicht tangieren. Eine R&umung der Versammiung am 8. Feb-
ruar 2023 ist nach (ibereinstimmendem Vortrag der Antragsgegner sorﬁit nicht vorgesehen.
Die Versammlungsbehdrde plant vie]mehr; am 15. Februar 2023 eine Kontrolle hinsichtlich der
Auflagen der Allgemeinverfugung vom 18. Mai 2023 durchzuftihren. Vom Ergebnis dieser Kon-
trolle hangt dann das weitere Vorgehen der Versammiungsbehérde ab. Sollten in der Folge
Betretungsverbote ausgesprochen werden oder sonstige MaRnahmen zur Beendigung der
streitgegensténdiichen Dai.terversammlung getroffen werden, steht es den Betroffenen frei,
gen’chtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Gegénwéirtigvliegt sine soiche Beschwer
jedoch nicht vor.'

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWWGO. Die aulergerichtlichen Kosten des ‘

Beigeladenen waren nicht dem Antragsteller aufzuerlegen, da der Beigeladene keinen Antrag
gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 63 Abs. 2:Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKGi. V. m. §52
Abs. 2 GKG und Ziffer 54.4 und 1.5 Streitwertkatalog. |

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - die

Beschwerde an das S#chsische Oberverwaltungsgericht 2u.

L

'Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden in_herhalb von zwei Wochen nach Be-
~ kanntgabe der Entscheidung schriftlich einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines Mo-

nats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Séachsischen Oberverwaltungsgericht
schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzugndern oder aufzuhebenist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen. : :

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Malgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung Uber-die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkefrs und iber das besondere elekironi-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung ~ ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBL. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.

o)A
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4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-

- tet zur Obermittiung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach
MafRgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsanwiélte, Behérden und juristi-

- sche Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflliung inrer offent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung vertretungsberechtigten Personen, flir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfugung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Grinden
voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den aligemeinen Vorschriften zu-
I4ssig. Die voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten — auller im Pro-
zesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VWGO, § 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits far die Ein-
legung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Dresden. :

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,- € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei

- dem Verwaltungsgericht Dresden schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle einzulegen. Die Schriftform ist auch bei Ubermittiung als elektronisches Doku-
ment nach MaRgabe des § 55a VwWGO sowie der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab
1. Januar 2022 nach Mafgabe des § 55d VWGO die dort genannten Personen. Der Vertretung
durch einen Prozessbevollmachtigten bedarf es bei der Streitwertbeschwerde nicht.

Anschrift des Vetwaltungsgeriéhts Dresden: ‘
~ Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strale 4, 01098 Dresden

Anschriften des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Dresden, den 07.02.2023
Verwaltungsgericht Dresden

'_,—--'—-“w\
FREIGTAAT
SACHIEN

Justizhauptsekretérin



