VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

ki el Sivaringen - - ipmaringen
Per Telefax 0751/17756 Sigmaringen, 18.06.2021
Durchwahl; 07571/1821-334
Herrn Aktenzeichen: 6 K 1692/21
Samuel Bosch " {Bitle bei Antwort angeben)
Schlier

Verwaltungsrechtssache

Samuel Bosch gegen Stadt Wangen
wagen Varsammiungsrecht,

hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO

Das Verwaltungsgericht hat die anliegende Entscheidung getroffen. Diese Mitteilung
-dient der vorlaufigen Unterrichtung. Die Entscheidung wird Ihnen spéter noch férm-
lich zugestellt.

Hesselschwerdt
~ Richter am Verwaltungsgericht

Anlage: 1 Beschiuss

Informationen zum Schutz personenbszogenor Daten bel deren Verarbeltung durch die Justiz nach Artikel 13
und Artlkel 14 der Europiiischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Gerichts
unter dem Meniipunkt , Service" / Infarmationen zum Datenschutz in der Justiz®. Auf Wunsch Ubersendsn wir

‘ . dlege Informationen auch an Verfahrenszbetsiligte in Papierform. S
- Eensigebiuds:

Karlsirale 13 /| Vemilllaong Telelbx
72488 Sigmaringen 07571 182}-300 07571 1821-333
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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss
in der Verwaltungsrechtssache
Samuel Bosch,
Rathausstralle 12, 88281 Schlier
- Kigger -
gegen

Stadt Wangen im Allgay,
vertreten durch den Oberbtrgermeister,
Marktplatz 1, 86239 Wangen

- Beklagte -

| wegen Versammlungsrecht,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO-

hat das Verwallungsgericht Sigmaringen - 6. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht Baudis, den Richter am Verwsaltungsgsricht Hesselschwerdt
und den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht_ Miller
am 18. Juni 2021
beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. Juni 2021 wird wiederhergestelit, sowait
darin - inshesondere durch Nummern 2 und 3 des Bascheidtenors - die Nutzung
des Bundesautobahn A 96 untersagt worden ist.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500 € fesigesetzt.
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Griinde

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines
Widerspruches gegen Teile einer versammlungsrechtlichen Verfligung der Antrags-
gegnerin vom 17. Juni 2021.

Der Antragsteller meldete als Versammiungsleiter mit E-Mail vom 14. Juni 2021 - der .
Antragsgegnerin zugegangen am 15, Juni 2021 - eine fiir 20, quni 2021 im Zeitraum
zwischen 12 und 16 Uhr vorgesehene ,Fahrraddemo durch Wangen und (ber die
A 96" an, die im Wesentlichen vom Bahnhof Wangen Uber die L 320 zur Anschluss-
stelle Wangen Nord, von dort (ber die A 96 in Nord-Siid Richtung bis zur Anschluss-
stelle Wangen West und dann (ber die B 32 wieder zurlick zum Bahnhof Wangen
filhren soll. Als Motto wurde ,Mobilitétswende fir sine lebenswerte Region und einen
zukunftsfahigen Regionalplan durch Demonstration direkt am Ort der verfehlten Pla-
nung mit Forderung nach einem autobahnfreien Verbandsgebiet und einer sozial ge-
rechten Mobilitat fir alle sowie einer klugen Verkehrswendeldsung fiir die A986, die weit
mehr als eine Umstufung als Bundesstrafle und ein Tempolimit von 100 km/h umfasst,
sondern auch Altérnaliven wie Busse und Zlge inkludiert, unter besonderer Beriick-
sichtigung, dass die A96 die einzige Autobahn-im Verbandsgebiet ist und selbst diese
im Regionalplanentwurf nicht unter Aspekten der Mobilitdtswende gewlrdigt wird" an-

gegeben.

Die Antragsgegnerin erlieR u. a. nach Anhdrung der Autobahn GmbH des Bundes am
17. Juni 2021 eine Entscheidung, nach der die Streckenflhrung {iber die Autobahn
A96 sowie jede At von Ersatzveranstaltung abgelehnt (Ziff. 2) und in Ziff. 3 eine alter-
native Streckenfiihrung wie folgt festgelegt wurde:

Parkplatz Festplatz (Pl), Jahnstrafe, Aumihleweg, Klosterbergstraiie, Gegen-
baurstrafe, Bahnhofstrafte, B32 Buchweg, L320 Leutkircher Sfrafle, Radweg
Ratzenried Bahnhof, ggfls. Zwischenkundgebung auf dem Park-and-Ride-Park-
platz der Gemarkung Wangen K8008 (siehe Anlage 3), K8025 Richtung Dettis-
hofen, 1265 Richtung Kiblegg bis zum Kreisverkehr Auffahrt Richtung Lindau,
Kehrtwende L265 Richtung Isny-Abfahrt Richtung Wangen, ggfls. Zwischen-
kundgebung auf dem Park-and-Ride-Parkplalz der Gemarkung KifSlegg (siehe
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Anlage 2), Ruckfahrt K8025 Richtung Wangen, K 8008, Radweg Richtung DUr-
ren nach Wangen, Ausleitung auf Hhe Ratzenried Bahnhof, L320 Leutkircher
StralRe, B32 Buchweg, Gegenbaurstraiie, Klosterberg, Aumihleweg, Jahn-
strafle, Parkplatz Festplatz (PI)".

Unter Auflage 4 b ist angeordnet:

Angezelgter Standort fir die Versammiung sowie den Aufzug: Sammiungsplatz
sowie Kundgebung am Ende des Aufzugs: Parkplatz Festplatz (Pl) Aufzugsweg
verlduft wie unter Nr. 3 der Entscheidung der Stadt Wangen festgelegt. Die Ver-
sammiungsfizche fr die Kundgebung entnehmen Sie bitte der beigefiigten An-

“lage 1. Aufterhalb der griin gekennzeichneten Flache dirfen sich keine Ver-
sammiungsteiinehmer aufhalten, Eine Zwischenkundgebung wird am Park-and-
Ride-Parkplatz Autobahnauffahrt Wangen Nord (siehe Anlage 3) und auf Hohe
des Kreisverkehrs in Dettishofen (Park-end-Ride-Parkplatz, siehe Anlage 2) er-
folgen."

Gegen Ziff. 2, 3 und 4 b der Verfiigung legte der Antragsteller Widerspruch ein und
erhob Klage zum Verwaltungsgericht Sigmaringen (Az.: 8 K 1891/21). Am 18. Juni
12021 hat er den voriiegenden Antrag auf Wiederherstellung seines Rechtsbehelfs ge-

stellt.
Die Antragsgegnerin ist dem Antrag fernmindlich entgegengetreten.

Dem Gericht Iiégen 63 Blatt elektronisch von der Antragsgegnerin (ibermittelte Akten

vor.

Der Antrag ist statthaft, auch im Ubrigen zulassig und begrindet,

Im Falle der hier erfolgten Anordnung der sofortigen Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VWGO) prift das Gericht zunéchst, ob der formellen Begriindungspfticht gemas -
§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO entsprachen wurde. Allerdings kann sich die Behérde auf
die den Verwaltungsakl selbst tragenden Erwagungen stiiizen, wenn die den Erlass
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- des Verwaitungsakts rechtfertigenden Griinde zugleich die Dringlichkeit der Vollzie-
hung belegen. Die speziell in Bezug auf die Anordnung der sofortigen Vollzishung des
Bescheids gegebene Begriindung kann dann grundsatzlich knapp gehalten werden.
Diesen formellen Begriindungsanforderungen entspricht die hier vorliegende Begriin-
dung der Anordnung sofortiger Vollziehung. Insbesondere I#sst sich dem Bescheid
entnehmen, dass die Antragsgegnerin sich der abzuwéigenden Interessen bewusst

war.

Nach § 80 Abs, 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag die aufschiebende Wir-
kung eines Widerspruchs ganz oder teilweise wiederherstelien. Bei der Entscheidung'
hat das Gericht das Interesse des Antragstellers, dass die angefochtene Verbots- oder
Auflagenverfligung vor dem réchtskrs‘iftigen_ Abschluss des Hauptsacheverfahrens
nicht durchgesetzt wird, gegen das tffentliche Interesse an_der sofortigen Voliziehung
. abzuwagen. Im Verfahren auf Wiederherstellung der aufschisbenden Wirkung eines
Widerspruchs, das flr den Regelfall sicherstelit, dass die Verwaltungsbehérden keine
Ireversiblen Mainahmen durchfthren, bevor die Gerichte deren Rechtmamgkelt ge-
prﬂft haben, ist der Rechtsschutzanspruch des Biirgers umso stérker, je schwerwie-
gender die ihm auferlegte Belastung wiegt und je mehr die MaRnahmen der Verwal-
tung Unabénderliches bewirken. Insbesondere im Bereich des Versammlungsrechts
muss das verwaltungsgerichtliche Eilverfahren angesichts der Zeitgebundsnheit von
| Versammiungen zum Teil Schutzfunktionen Ubethehmen, die sonst das Hauptsache-
verfahren erfilllt. Die Verwaltungsgerichte miissen daher schon im Eilverfahren durch
eine intensivere Priifung dem Umstand Rechnung tragen, dass der Sofortvolizug der
umstrittenen MaBnahme in der Regel zur endgiiltigen Verhinderung der Versammlung
in der beabsichtigten Form fiihrt. Sowelt mdglich, ist dieRechtmaRigkeit der Maf-
nahme nicht nur summarisch zu priifen, jedenfalls aber eine sorgféltige Folgenabwé-
gung vorzunehmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20, Dezember 2012 - 1 BvR
279410 -, juris).

In Anwendung dieser Grundsétze tberwlegt das Interesse des Antragstellers an der
Durchfdhrung der Versammiung an dem angemeldeten Ort gegenlber dem von der
Antragsgegnerin vertretenen Gffentlichen Interesse an der Verhinderung der Ver-
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sammiung (an diesem Ort) wegen unmittelbarer Gefdhrdung der &ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung, weil sich die getroffene Verfiigung in den angefochtenen Punkten

voraussichtlich als rechtswidrig erweisen wird.

Nach § 15 Abs, 1 Versammiungsgesetz (VersG) kann die zustandige Behdrde eine
Versammiung oder einen Aufzug verbieten oder von bestimmten Auflagen abhénglg
machen, wahn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung erkennbaren Umstanden
die dffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchf(ihrung der Versammlung oder des
Aufzugs unmittelbar gefahrdet ist. Dabel umfasst der Begrlff der &ffentlichen Sicherheit
den Schutz zentraler Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum |
und Vermégen des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der
staatlichen Einrichtungen (BVerfG, Beschiuss vom 14. Mai 1985 - 1 BVR 233/81,
1 BvR 341/81 -, Juris), Die Tathestandsvoraussetzungen der Norm sind unter Beach-
tung der durch Art. 8 Abs. 1 Grundgesetz (GG) grundrechtlich geschiitzten Versamm-
lungsfreineit auszulegen. Art, 8 Abs; 1 GG schiitzt die Freiheit, mit anderen Personen
zum Zwecke einer gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der &ffentlichen Meinungs-
bifdung gerichteten Errterung oder Kundgebung (')'r’clich‘zusammen_zukom'men. Als
Freiheit zur kollektiven Mainungskundgabe, die auch und vor aflem andersdenkenden
Minderhaiten zukommt, ist die Versammlungsfreihelt fir eine freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung konstituierend (BVerfG, Beschiuss vom 20. Dezember 2012 -
1BvR 2794/10 -, juris). Von Art. 8 Abs. 1 GG umfasst wird das Selbsthestimmungs-
recht Uiber die Durchfohrung der Versammlung als Aufzug, die Auswahi des Ortes und
die Bestimmung der sonstigen Modalitéiten-'der Versammiung. Flr Versammlungen
unter freiem Himmel kann dieses Recht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
beschréinkt werden (Art. 8 Abs. 2 GG). Eine solche, im pflichtgernéien Ermessen ste-
hende Beschrankung der durch Art. 8 Abs. 1 GG gewihrleisteten Versammiungsfrei-
‘heit durch ein Verbaot oder die Ertellung von Auflagen setzt eine unmittelbare Geféhr-
dung der ffentlichen Sicherheit oder Ordnung voraus. Erforderlich ist eine Prognose,
wonach aufgrund tatsdchlicher Umsténde der Eintritt einer Gefahr nahezu mit Gewiss-
heit zu erwarten ist. Wegen der besonderen Bedeutung der grundrechtlich verbiirgten
Versammilungsfreiheit fiir die Funktionsfahigkeit der Demokratie darf ihre Auslibung
nur zum Schutz gleichwertiger anderer Rechtsgiiter unter strikter Wahrung des Grund-
satzas der VerhéltrilsméaRigkeit beschrankt werden (BVerfG, Beschluss vom 14. Mai
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1085 - 1 BVR 233/81, 1 BVR 341/81 -, juris). Der Entscheidung der Versammiungsbe-
horde kommt dabei Konzentrationswirkung zu (Diiring-Fried! in: Dring-Friedi/Enders,
Versammlungsracht, 1. Aufl. 2016, § 15 Rdnr. 20).

Die vom Antragsteller u, a. als Ort der geplanten Kundgebung ausgesuchte Bundes-
autobahn A 96 ist nicht generell von der Nutzung fiir Versammlungszwecke ausge-
schlossen. Wihrend bei innerortlichen Strafen und Plétzen, bei denen die Widmung
die Nutzung zur Kommunikation und Informationsverbreitung einschlieit, Einschran-
kungen oder gar ein Verbot aus Grlinden der Verkehrsbehinderung nur unter engen
Voraussetzungen in Betracht kommen, darf den Verkehrsinteressen bei offentlichen
Strallen, die allein dem (schnellen) Stralenverkehr « wie hier eine Bundesautobahn
nach § 1 Abs. 3 Bundesfernstraengeselz - gewidmet sind, gréRere Bedeulung bei-
gemessen werden, so dass das Interesse des Veranstalters und der Versammlungs-
teilnehmer an der ungehinderten Nutzting-einer solchen Strafe gegebenenfalls Zu-
rlickzutreten hat (vgl. hierzu; HessVGH‘, Beschlusé vom 4. Juni 2021-2B 1_193/21 -
juris Rdnr. 4 m, w. N.}. Bei Autobahnen, die regeim4fig eine hohe Verkehrsdichte und
'groBe Geschwindigkeiten aufweisen und bei denen die notwendigen Sperrungen und
Behinderungen damit ein grﬁfséres Geféhrdungspotenzial hervorrufen, kénnen Son-
dernutzungen fiir Versammlunéén duréh Fulgénger oder Radfahrer nur ausnahms-
weise und allenfalls dann zuléssig sein, wenn zwischen der Autobahn und dem Ziel
der Versammlung ein innerer Zusammenhéng bestaht (Hettich, Versammlungsrecht
in der Praxis, 2. Aufl. 2018, 4, Qffentliche Versamm'lungen unter freiem Himmel, Rdnr.
135). Letzteres ist hier vorm Anltragsteller ausreichend dargelegt.

Bei vorlaufiger Wirdigung unter Zugrundelegung des im Entscheidungszeltpunkt be-
kannten Sachverhalts hélt das Gericht daftr, dass die Versammiungsfraineit des An-
tragstellers die von der Antragsgegnerin angefthrten Grinde der dffentlichen Sicher-
heit Gberwiegen dirfte,

Der Versammiungsfreiheit des Antragstellers kommt gerade Im Hinblick auf die Benut-
zung der Autobahn A 96 sin hohes Gewicht zu, weil Ziel der Veranstallung ein auto-
bahnfreies Regionalverbandsgebiet mit einer Verkehrswendeldsung fir die A 96 ist,
die Uber eine Umstufung zur Bundesstralte und ein Tempolimit von 100 km/h hinaus-
gehen‘ soll. Hinzu kommt noch, dass die Demonstration in unmittelbarem zeitlichen
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Zusammenhang mit der fir 25, Juni 2021 anberaumten Sitzung der Verbandsver-
sammlung des Regionalverbandes Bodensee Oberschwaben zur Fortschreibung des
Regionalplans Bodensee-Oberschwaben steht (vgl. www.rvbo.de/Sitzungen/Sitzun--
gan-2021NerbandsversammIungNV-2021n06—25); Die Versammlung weist daher
ohne Weiteres den erforderlichen unmittelbaren Bezug zum Versammiungsort Aulo-
bahn auf, welcher der von der Antragsgegnerin vorgeschlagen Alternativroute nicht
zukiime. Gerade durch die Nutzung der Autobahn fiir einen Fahrradaufzug soll dem
Thema Verkehrswende besonderer Ausdruck verliehen werden. Auch und gefade die
froie Wah! des Versammiungsorts zéhlt - so auch hier - zum elementaren Schutzbe-
. reich der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG. Beschrankungen sind insoweilt
nur in dem MaBe gerschtfertigt, wie dies zum Schutz von Leib und Leben von Men-
schen bzw. anderer Schutzgiter von Verfassungsrang erforderlich ist {vgl. nur Hess-
VGH, Beschluss vom 22, Oktober 2020 - 2 B 2546/20 -, juris sowie zuletzt etwa auch
BVerfG, Beschluss vom 21. September 2020 - 1 BVR 2152/20 -, NVWZ 2020, 1505).

Gewisse Beeintrachtigungen durch die erforderlich werdenden Sperrungen und Um-
leitungen, insbesondere Verkehrsstaus, milssen dabei grundsétzlich hingenommen
werden (vgl. eiwa HessVGH, Beschlisse vom 4. Junt 2021 - 2 B 1193/21 -, juris
‘Rdnr. 10 und - 2 B 1201/21 -, juris Rdnr. 12). Unmittelbare Gefahren fir hochwertige
Ré,chtsgi]ter hat die Antragsgegnerin bereits nicht substantiiert genug dargetan. Dem
Gericht fallt insoweit auf, dass die Antragsgegnerin zwar die Baulasttrégerin der Auto-
bahn angefragt hat, nicht aber die fiir die konkrete Umsetzung der MafRnahme zustin-
dige (Autabahn-)Polizel. Die Anfragsgegnerin beschreibt zwar abstrakt die Gefahren
auf den Umieitungsstrecken, ohne jedoch konkret darzutun, wo diese verlaufen und
welche neuralgischen Punkte es dabei gibt. Gerade im Hinblick darauf, dass es in jun-
' gerer Zeit Ahnliche - wenn auch nédchtliche - Umleitungssituationen wegen Sperrung
des Herfatzer Tunnel gegeben hat (dazu u. a. etwa fUr den 14, bis 16. Juni 2021;
https:Ilw.allgaeuer-zei'tung.de/aIlgaeulweilerlautobahn-aQG-bei-wangen-tuﬁneI-
herfatz-wird-nachts-gesperrt_arid-300166; fur den 29. Mérz 2021: https://www.auto-
bahn.delsuedbayernlverkehrsmeldungenldetaillaQEi-tunnel-hérfatz-1; for den 15. bis
17. Juni 2020: https:/lrp.baden-wuerttemberg.da/rpt/presse-und-soziale~medienlpres-
semitteilungenlartikella-gﬁ-|i'ndau—muenchan-wartungsarbeiten-irn-tunnel-herfatzl),
wére zu erwarten gewesen, dass die Antragsgegnsrin diese auswertel und dann die
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Geféhrdungen bzw. eine Uberlastung des StraRennetzes im Einzelnen darlegt. Statt-
dessen wird Im angegriffenen Bescheid lediglich ausgefiihit, ob die méglichen Umlei-
tungsstracken am 20, Juni 2021 a‘.‘lberhaupt befahrbar bzw. leistungsfihig seien, ,wire
zudem noch zu kléiren". Sollte die Umisitung auch tiber von dem Aufzug benutzte Stra-
Ben flhren - was sich gegebenenfalls durch Wegstrackenregelungen und Auflagen
vermeiden l&sst -, so hatten etwaige Koilisionspunkte benannt werden miissen. Ahnii-
ches gilt fir die Verkehrszahlen. Insoweit wird zwar die von der Autobahn GmbH an-
-gefthrte Aufhebung des Sonntagsfahrverbots fiir Lastkraftwagen wiedergegeben,
dessen konkrete Auswirkungen allerdings weder von der Autobahn GmbH nach von
der Antragsgegnerin abgeschitzt werden kénnen. Zwar ist es nicht grundsétzlich zu
beanstanden, wenn die Antragsgegnerin nach elgener Prifung Texte Dritter (tber-
nimmt, solange diese zutreffend und tragfahig sind. Hier scheinen jedoch keine Ver-
kehrszahlungen ausgewertet worden sein (anders z. B, in NdsOVG, Beschluss vom
4. Juni 2021 - 11 ME 126/21 -, juris Rdnr. 12), die Verkehrsschétzungen erscheinen
ohne tragféhige Grundlage, was auch fiir die angefihrte Umieitung von 3.000 Fahr-
zeugen pro Stunde (bef beidseitiger Vollsperrung) gilt. Alles in allem ergeben sich er-
hebliche Ermittlungsdefizite hinsichtlich der durch eine versammlungsbedingte Sper-
ruﬁg hervorgerufenen Beeinirdchtigungen, so dass das Gericht auf der vorliegenden
-Basis keine unmittelbaren Gefahren flir die &ffentiiche Sicherheit feststellen kann, die
nicht durch entsprechende Malinahmen bzw. Auftagen abgewendet werden kénnen. -

Nicht ohne Weiteres zwingend erscheint dem Gericht auch eine doppelseitige Voli-
sperrung wegen »Gaffern”, Den hierdurch hervorgerufenen Gefahren kénnte gegebe-
nenfalls auch durch eine - gestufte - temporére Geschwindigkeitsbeschrankung und
Verkehrsdurchsagen sowie sonstige mobile Warnbeschilderdng entgegengewirkt wer-
den, was dann nur noch zur Sperrung einer von der Demonstration in Anspruch ge-
nommenen Fahrbahn und einen entsprechend geringeren Umleitungsverkehr fihren
wiirde.

Auch die Dauer der Sperrung kénnte durch ein entsprechendes Konzept minimiert
werden, etwa indem den Tellnshmern vorgégeben wird, sich vor der Einfahrt in die
Autobahn zu sammeln, um dann zu einem festgesetzten Zeitpunki diese geschlossen
und z{igig zu betreten bzw. zu befahren. Einer mehrere Stunden Iangen Sperrung be-
dlrfte es dann nicht,
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Ohnehin ist zu beriicksichtigen, dass auch der Antragsteller durch die Wahl des Ver-
sammiungszeitpunkts (einem Sonntag) auf Gefahrenminimierung hingewirkt hat', ohne
auf die fir das Anliegen essenzielle Symbolik des Versammiungsorts verzichten zu
mussen; schlieflich sind sonntags durch das generell verminderte Verkehrsaufkom-
men in weit geringerern MaRe verkehrsbedingte Gefahren zu befurchten. Im Wege der
behérdlicherseits harzustellenden praktischen Konkardanz der sich gegenitberstehen-
den Grundrechtspositionen ist eine Durchfohrung der Versammiung unter Inanspruch-
nahme der Autobahn durchaus zu bewiltigen und durch entsprechende palizeiliche

Begleitmalinahmen zu gewéhrleisten.

Die von der Antragsgegnerin nach pflichtgeméRem Ermessen zu treffende Entschei-
“dung lber die Zulassung der Benutzung der Bundesautobahn durch die angemeldete
Versammlung diirfte sich gegenwdértig bereits deshalb als fehlerhaft erweisen, weil die
Antragsgegnerin nicht den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt bzw. dies jedenfalls
im Bescheld und den der Kammer (ibermittelten Akten nicht zum Ausdruck gebracht
_hat. Weiterhin durfte sie das besondere Interesse des Antragstellers, die Versammiung
gerade an dem vorgesehenen Ort durchzufithren, nicht hinreichend gewichtet haben.
Um es aufzuwiegen, bed(rfte es der Darlegung unmitielbarer, konkret im vorliegenden
Fall drohender Gefahren fir hochwertige Rechtsguter, die nicht anderw_eitig abgewen-

det werden kénnen.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ist daher mit der Kostenfolge aus § 154
Abs. 1 VwGO wiederherzustellen. -

Die Streitwertfestselzung erfolgt geman §§ 53 Abs. 2 Nr. 2,52 Abs. 1 Gerichtékosten-
gesetz unter Beriicksichtigung von Ziffer 45.4. des Slreitwertkatalogs fiir die Verwal-

tungsgerichtsbarkei,

¢

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dlesen Beschluss kann Innerhalb von zwel Wochen nach Zuslellung beim Verwaltungsgencht

Sigmaringen schriftlich oder In elektronlscher Form {slehe Hinwels) Beschwarde eingelegt werden, Das
Rechtsmittel muss spitestens am lelzten Tag der Frist bei Gericht eingshen.

Bei der Einlegung der Beschwerde und vor dem Verwallungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg miissan
sich dle Betelliglen, aufler In Prozesskostenhilfevetfahren, durch Prozessbevoliméichtigte vertreten las-
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sen (§ 67 Abs, 4 Satz 1 Verwaltungsgerichisordnung). Wegen der zur Vertretung zugelassenen Parso-
nen wird auf § 67 Abs. 4 Stize 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§ 3 und 5 Einfth-
rungsgesetz zum Rechisdlenstisistungsgesetz verwiesen.

Dle Beschwerde Ist Innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Enlscheidung zu begrinden, Dle
Begrindung ist, sofern sie nicht berelts mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsge-
richlshof Baden-WiHtemberg (Mausanschilft; Schubertstrafte 11, 68165 Mannhelm; Postanschrlft:
. Postfach 103264, 68032 Mannhelm) einzureichen. Sle muss einen bestlmmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus densn die Entscheldung abzudndern oder aufzuheben isl, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseihandarsetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist dis Be-
schwerde unzuitissly. Der Verwaltungsgetichtshof Baden-Warttemberg prift nur dle dargelegten

Grinde.

Hinslehtlich der in dlesem Beschlugs enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kanh Beschwerde

gingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro tbersteigt. Dle Bs-
schwerde ist schrifilich oder in elektronischer Form (siehe Hinweis) oder zu Protokell des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle belm Verwallungsgericht Slgmaringen einzulegen. Dla Beschwerde 15t nur
zultigslg, wenh sle innerhalb van 6 Monaten, nachdem die Entacheldung in der Hauptsachs Rechlskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, singslegt wird; ist der Strellwart jedoch spéter
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgeselzt worden, so kann dle Beschwerde noch [nherhatb
elnes Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift musg
spiltestens am letzten Tag der Frist bei Getlcht singshen.

Fur die Streitwertheschwerde ist die Verlretung durch einen Rechtsanwalt oder andere Prozessbevoll-
méchtigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Verwallungagerichtsordnung nicht vorgeschrieben.

.Angchriften des Verwaltungsgerichts: _
Hausanschrlfl: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karistrafte 13, 72488 Slgmaringen
Postanschrift: Verwallungsgerlcht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Hinwets: _
Hinslchllich der Anforderungen an das elektronische Dokument und selne Ubermittiung wird auf § 558

Abs. 2 bis 5 Verwaltungsgerichtsordnung verwiesen. Dis Zusendung einer ,schlichten" E-Mali genligt
nicht.

Baudis _ Hesséischwerclt Miiller
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