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Beschluss:
|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde:

1 Der Antragsteller wendet sich gegen eine versammlungsrechtliche Anordnung in Form
eines von seiner Anzeige abweichend festgesetzten Streckenverlaufs einer gepianten
Versammlung.

2 Der Antragsteller zeigte am 20. Februar 2023 per E-Mail eine Versammlung unter
freiem Himmel u.a. fUr Sonntag, den 5. Méarz 2023, 14:00 bis 16:00 Uhr (14:00 Uhr:
Sammlung, Reden und Aufstellung des Zuges am Rathausplatz; 14:20 Uhr: Abfahrt
am Rathausplatz; 14:50 Uhr: Beginn des kurzen A8-Teilstlicks; 14:57 Uhr: Ende des
kurzen A8-Teilstlicks; 15:30 Uhr: Ankunft am Rathausplatz mit Abschlussreden). Als
Thema wurde benannt: ,Autofreie Sonntage auf der A8 und allen Autobahnen, ein
mehrere Milliarden Liter Rohélimporte einsparendes Tempolimit von 80 km/h auf der
A8 und allen Autobahnen statt nur tagesabschnittsweise Tempolimit 120 und ein Riick-
bau der A8-Erweiterung als Teil eines bundesweiten Autobahn-Aktionstags flir eine
Modernisierung des Bundesverkehrswegeplans und eine Abkehr von der autozentrier-
ten, klimaschadlichen, unfalibilligenden und tédlichen Verkehrspolitik unter besonderer
Beriicksichtigung der steigenden CO2-Emissionen im Verkehrssektor, der kriegstrei-
benden deutschen Abhangigkeit von Putins Olexporten und der besonderen Benach-
teiligung von Frauen in der Verkehrspolitik und der vielfachen Forderung nach einer
Verkehrsplanung, die sich am Gemeinwohl und lokalen Lebenswert orientiert, anstati
durch zerschneidende und die Luftqualitat beeintrachtigende Verkehrsachsen den mo-
torisierten Individualverkehr noch weiter verscharft”. Die erwartete Teilnehmerzahl

wurde mit 500 Personen angegeben, dazu eine vorgesehene Ordneranzahl von pro
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25 Personen einen Ordner. Als Kundgebungsort wurde angezeigt: ,Start am Augsbur-
ger Rathausplatz. Von dort durch die Innenstadt zur MAN-Briicke. Weiter tiber die B2
bis zur A8-Auffahrt 73 (Augsburg-Ost). Dort kurze Zwischenkundgebung in Vorberei-
tung der polizeilichen A8-Sperrung. Dann fiirr 2 km (7 Minuten) tiber die A8 bis zur
Abfahrt 74a (Friedberg). Von dort Riickweg tiber AIC25 — Derchinger Strake — Meraner
Stralle — Kurt-Schumacher-Strae — Amagasaki-Allee — Nagahama-Allee ~ Provino-
stralte — Milchberg — MaximilianstraRe — Rathausplatz, dort Endkundgebung®. Als
Kundgebungsmittel wurden ,alle Arten StVO-konformer Fahrrader, verkehrssicher be-
festigte Schilder zur Unterstiitzung der Meinungskundgabe, Inlineskates, Lautspre-
cher® angezeigt. Es handele sich um eine Fahrraddemonstration, die mehrere ver-
kehrspolitisch wichtige Punkte im GroRraum Augsburg in den Blick nehme und als Fo-
kus politische Verkehrswendepositionen zur Autobahn A8 habe. Aus diesem Grund
fuhre ein kurzer Teil (2 km, 8 min) der angezeigten Route iiber die A8. Die Versamm-
lung sei in einen bundesweiten Aktionstag zur Rolle von Autobahnen in der Mobilitzts-
wende eingegliedert.

3 Auf die Anzeige der geplanten Versammlung wird im Einzelnen Bezug genommen.

4 Die Antragsgegnerin holte daraufhin unterschiedliche Stellungnahmen ein. Diesen ist
im Wesentlichen zu entnehmen: Es bestiinden erhebliche Bedenken bei Durchflihrung
der Versammlung wie angezeigt. Neben Gefahren fur die Versammlungsteilnehmer
seien u.a. konkrete Gefahren fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, Leib und
Leben, die Berufsaustibung und die allgemeine Handlungsfreiheit unbeteiligter Dritter

ZU erwarten,

) Auf die Stellungnahmen wird im Einzelnen verwiesen.,

6 Mit Bescheid vom 28. Februar 2023 bestatigte die Antragsgegnerin — nach vorherigen
Kooperationsgesprachen mit dem Antragsteller — die angezeigte Versammlung und
traf verschiedene Anordnungen. In Ziffer 2.1 des Bescheids wurde abweichend von
der Anzeige folgender értlicher Verlauf der Versammiu ng angeordnet: ,Rathausplatz,
Karolinenstr., Leonhardsberg, Mittlerer Graben, Unterer Graben, Miillerstr., Georg-
Haindl-Str., Stadtbachstr., B2 (Uberquerung A8), Am Forellenbach, Winterbrucken-
weg, K AlC25 Neue Bergstrake (Richtung Derching), Derchinger Strale (Unterque-
rung A8), begleitende Radwege der K AIC 25 bis Hhe Abschnitt 180, Station 0,600,
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K AIC25 Neue Bergstralle (Richtung Friedberg), Derchinger StralRe (Augsburg), Mera-
ner Str., Kurt-Schumacher-Str., Amagasaki-Allee, Nagahama-Allee, Provinostr., Milch-
berg, Maximilianstr., Rathausplatz®.

Die Anordnung der alternativen Streckenfihrung stiitze sich auf Art. 15 Abs. 1
BayVersG. Der Gefahrenprognose wirden mehrere Stellungnahmen weiterer Fach-
stellen zugrunde liegen, welche die Antragsgegnerin eigensténdig geprift und sich zu
eigen gemacht habe. Bei der betroffenen Route handele es sich um ein Teilstlick der
Bundesautobahn 8 {(BAB 8), die zu den wichtigsten Ost-West-Verbindungen in ganz
Mitteleuropa zahlen wirde. Dies spiegele die durchschnitiliche tagliche Verkehrs-
stérke im streitgegenstandlichen Teilabschnitt wider. Die angezeigte Versammilung
mache im Hinblick auf den Schutz der betroffenen Personen und Sachen auf der Ge-
genfahrbahn und das Ausrdumen von konkreten Gefahren flr Versammlungsteilneh-
mer eine Vollsperrung des streitgegenstandlichen Teilabschnitts der BAB 8 unabding-
bar. Zur Errichtung einer Volisperre sei ein erheblicher Personal-, Material- und Zeit-
aufwand notwendig. Unabdingbare Sicherungsmalnahmen wiirden sich auf je zwei
bis drei Stunden im Vor- und Nachgang der Versammlung belaufen. Ggf. sei der Ein-
satz eines Winterdienstes unausweichlich. Bei einer Zeitachse von bis zu 30 Minuten
fuir das Befahren der BAB 8 durch die Versammlungsteilnehmer ergebe sich ein zeitli-
cher Rahmen von 4,5 bis 6,5 Stunden ohne Hinzuziehung des Winterdienstes fir die
gesamte Vollsperrung des tangierten Bereiches der BAB 8. Es wére mit einer komplet-
ten Sperrung der BAB 8 von circa 11:50 Uhr bis 18:20 Uhr zu rechnen. Hiervon wéaren
mindestens 18.300 Fahrzeuge betroffen. Auch bei einer frihzeitigen Ableitung des
Verkehrs seien Stausituationen unvermeidbar. Die Enden von Staus wirden heraus-
ragend hohe Gefahren bergen. Daneben sei das — oftmals einspurige — nachgeordnete
StraBennetz, das als Ausweich- bzw. Umfahrungsstrecke fungieren misste, nicht da-
fur ausgelegt, die Vielzahl an abgeleiteten Fahrzeugen der BAB 8 aufzunehmen. Die
Folge seien unweigerlich erhebliche Staubildungen. Ein Einhalten der Rettungs- und
Hilfsfristen sei bei einer Durchfiihrung der angezeigten Versammlung nicht zu erwar-
ten. Auch erfahre der Betreiber der Rastanlage T+R Augsburg einen immensen Ein-
griff in seine Berufsfreiheit. Es bestehe eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit des
Eintritts konkreter Gefahren flir Leben und Gesundheit, Eigentum, die Berufsauslibung
sowie die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs einer Vielzahl Unbeteiligter.
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Die Beschrankung sei in Austbung pflichtgemaRen Ermessens erfolgt. Die 6rtliche
Verlegung stelle zwar einen Eingriff in die Versammlungsfreiheit dar, sei aber verhalt-
nisméaBig. Die Anordnung einer alternativen Streckenfiihrung sei erforderlich. Mildere
Mittel seien nicht ersichtlich. Eine Stationierung der Versammlung bis hin zu einer Un-
tersagung wirde den Antragsteller in seinen Grundrechten weitaus mehr beeintrach-
tigen. Eine Vollsperrung der BAB 8 fir das Befahren durch die Versammlungsteiineh-
mer ware unumganglich. Die Einrichtung einer Geschwindigkeitsbegrenzung der Ge-
genfahrbahn stelle kein geeignetes milderes Mittel dar. Auch ein anderer Teilabschnitt
der BAB 8 kdme nicht in Frage. Zu einer anderen Uhrzeit lieRen sich die Gefahren
nicht ausreichend beseitigen. Ein Befahren der B17 oder umfangreiche Informationen
uber die Versammlungen wiirden auch keine geeigneten milderen Mittel darstellen. Im
Ubrigen sei die beschrankende Verflgung bei einer Abwagung auch angemessen. Es
konne insbesondere bei naherer Betrachtung des begehrten Teilstiicks der BAB 8 in
Zusammenhang zum angezeigten Versammlungsthema kein spezifischer Nexus i.e.S.
festgestellt werden. Ein Sachbezug zwischen Protestgegenstand und Offentlichkeit
werde durch einen Verlauf mit Sicht- und Hérbezug entlang der BAB 8 gewéhrleistet.

Auf die Begriindung des Bescheids wird im Einzelnen Bezug genommen.

Dagegen beantragt der Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtschutzes,

die aufschiebende Wirkung der noch zu erhebenden
Klage des Antragstellers gegen die Auflage 2.1 des Auf-
lagenbescheids der Antragsgegnerin vom 28. Feb-
ruar 2023, die Versammlung des Antragstellers am
5. Marz 2023 betreffend, wiederherzustellen.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen angefuhrt, dass Gegenstand eine angezeigte
Versammlung, deren Route ein zwei Kilometer kurzes Teilstick auf der A8 zwischen
den Anschlussstellen Augsburg-Ost und Friedberg umfasse, sei. Die Zeit sei reif fir
die angezeigte Autobahn-Demonstration, und sie sei wichtiger denn je. Die A8 sei
keine Autobahn wie jede andere. Stattdessen sei sie erst vorietztes Jahr noch ausge-
baut worden. Zudem stelle sie einen &rtlichen Unfallschwerpunkt dar, wobei auf einen

schweren Unfall am 18. Februar 2023 verwiesen werde. Versammlungen auf Bundes-
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stralRen und Autobahnen seien nichts Ungewdhnliches. Die A8 misse nur kurz ge-
sperrt werden. Der Bescheid gebe mehrere sich widersprechende Angaben zur Ge-
samtsperrdauer an. Eine Fahrraddemonstration benétige keine mehrere Stunden an-
dauernde Vollsperrung. Es sei mdglich, dass der Autoverkehr hinter der Demonstration
mitrolle. Wieso eine Sperrung der Gegenrichtung erforderlich sein solle, werde nicht
hinreichend begriindet. Umleitungen und Geschwindigkeitsbegrenzungen wirden
eine normale Praxis fur Baustellen oder bei Unféllen auf der Autobahn darstellen. Auch
wirden Autofahrer nur wenige Minuten l&nger brauchen. Umleitung und Route der
Versammlung wirden harmonieren. Es sei nicht richtig, dass Bedarfsumleitungen von
der Versammlung genutzt wiirden und fiir den abgeleiteten Autoverkehr daher nicht
befahrbar seien. Die Fahrbahn bleibe sauber und werde kontrolliert. Eine zeitintensive
Fahrbahnreinigungsaktion im Nachgang zur kurzen Fahrraddemonstration sei unnétig.
Ein sicherer Aufbau und Ablauf der Versammlung sel — wie bei Baustellen — moglich.
Auf medizinische Notfélle kénne sofort und flexibel reagiert werden. Versammlungsort
und Versammilungsthema hatten einen engen inneren Bezug.

Auf die Antragsbegriindung wird im Einzelnen Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei unbegriindet. Zur Begriindung wird im Wesentlichen das Vorbringen im
streitgegenstandlichen Bescheid wiederholt und vertieft. Erganzend wird vorgebracht:
Soweit der Antragsteller darauf verweise, dass auf der B17 bereits Versammiungen in
Form eines Fahrradkorsos stattgefunden hatten, sei klarzustellen, dass zwischen einer
Bundesstrale und einer Bundesautobahn deutliche Unterschiede bestlinden. Der vom
Antragsteller vorgetragene Unfall am 18. Februar 2023 habe sich nicht im &rtlichen
Bezug zur angezeigten Strecke, sondern bei Burgau im Landkreis Giinzburg ereignet.
Ein enger innerer Bezug zwischen Versammlungsthema und -ort bestehe nicht. Der
Hauptfokus der Versammlung liege auf generellen Themen. Entgegen der Ansicht des
Antragstellers misse die BAB 8 nicht nur kurz gesperrt werden. Die Gesamtumstande
wirden dazu fuhren, dass das Interesse des Antragstellers an einer Durchfthrung der
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Demonstration auf der von ihm beabsichtigten Route hinter dem &ffentlichen Interesse
an der Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs zuriickstehen misse.

17 Auf die Antragserwiderung wird im Einzelnen Bezug genommen.

18 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beige-

zogenen Behérdenakte verwiesen.

19 Der Antrag ist unzuléssig. Jedenfalls hat er in der Sache keinen Erfolg.
20 1. Der Antrag ist bereits unzulassig.

21 a) Da die von dem Antragsteller noch zu erhebende Klage gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VWGO i.V.m. Art. 25 BayVersG keine aufschiebende Wirkung hat, ist bei dahin-
gehender Auslegung (§§ 122 Abs. 1, 88 VWGO) sein Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung zwar statthaft, § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt. VWGO.

22 b) Es bestehen indes erhebliche Zweifel an einer formgerechten Stellung des Antrags.
In entsprechender Anwendung von § 81 Abs. 1 VWGO ist ein Eilantrag schriftlich zu
stellen. Hieran durfte es fehlen. Ob die ,eingescannte“ Unterschrift des Antragstellers
ausreicht, erscheint fraglich. Dem wohl per Computerfax eingereichten Schriftsatz ist
eine dem Antragsteller nicht zweifelsfrei zuzuordnende Absenderadresse (anderer
Nachname) zu entnehmen. Die ,eingescannte* Unterschrift des Antragstellers sowohl
auf dem wohl per Computerfax als auch auf dem im Nachgang vorgelegten Schriftsatz
lasst demnach Zweifel offen, ob der Antragsteller selbst und ernsthaft den Eilantrag
gestellt hat (vgl. zum Ganzen Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 81 Rn. 3 ff. mw.N.)

23 c¢) Unabhangig hiervon fehlt dem Antragsteller zumindest ein Rechtsschutzbediirfnis
fur seinen Antrag, da er im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(noch) keine Klage erhoben hat. Die Zulassigkeit des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwWGQ
setzt voraus, dass jedenfalls bis zum Ergehen der gerichtlichen Entscheidung ein
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Rechtsbehelf eingelegt ist, dessen aufschiebende Wirkung angeordnet bzw. wieder-
hergestellt werden kann (vgl. Eyermann, VwGO, § 80 Rn. 81 m.w.N. auch zur Gegen-
ansicht). Ein Eilantrag gemag § 80 Abs. 5 VWGO ohne — wie hier — eingelegten Haupt-
sacherechtsbehelf ist mit dem Wortlaut der Vorschrift nicht vereinbar und systematisch
zu § 80 Abs. 1 VWGO ausgeschlossen. Nach dem Sinn und Zweck des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal § 80 Abs. 5 VwGO fehit es vorliegend an einem der Sicherung
offenzuhaltenden Hauptsacheverfahren (vgl. Schoch/Schneider, VWGO, 43. EL. Au-
gust 2022, § 80 Rn. 4601.; a.A. wohl BayVGH, B.v. 16.4.2021 - 10 CS 21.1113 ~juris).

24 2. Dessen ungeachtet bleibt der Antrag jedenfalls in der Sache ohne Erfolg.

25  Die von der Anzeige abweichende alternative Wegstrecke in Ziffer 2.1 des streitge-
genstandlichen Bescheids erweist sich nach summarischer Priifung im vorliegenden
Verfahren als voraussichtlich rechtmaRig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

26 In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO hat das Gericht
eine eigene Ermessensentscheidung anhand der in § 80 Abs. 2 Satz 1 VWGO nieder-
gelegten Kriterien zu treffen. Es hat zu prifen, ob das Vollzugsinteresse so gewichtig
ist, dass der Verwaltungsakt sofort vollzogen werden darf, oder ob das gegenléufige
Interesse des Antragstellers an der Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung seiner Klage (bzw. seines Widerspruchs) Gberwiegt. Wesentliches
Element im Rahmen der insoweit gebotenen Abwéagung der widerstreitenden Vollzugs-
und Suspensivinteressen ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
in der Hauptsache, die dem Charakter des Eilverfahrens entsprechend nur aufgrund
einer summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage erfolgen kann. Erweist sich
der Rechtshehelf als offensichtlich Erfolg versprechend, so wird das interesse des An-
tragstellers an einer Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klage stérker zu gewichten sein, als das gegenléufige interesse des Antragsgeg-
ners. Umgekehrt wird eine Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage grundséatzlich nicht in Frage kommen, wenn sich der Rechtsbehelf
als offensichtlich aussichtslos darstellt. Sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
nicht eindeutig zu beurteilen, sondern nur tendenziell abschéatzbar, so darf dies bei der
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Gewichtung der widerstreitenden Interessen — dem Aussetzungsinteresse des Antrag-
stellers einerseits und dem Vollzugsinteresse des Antragsgegners andererseits — nicht
auler Acht gelassen werden. Lassen sich nach summarischer Uberpriifung noch
keine Aussagen Uber die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs machen, ist also der
Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, findet eine aligemeine, von den Erfolgsaus-
sichten des Rechtsbehelfs unabhéngige Abwigung der filr und gegen den Sofortvoll-
zug sprechenden Interessen statt (vgl. zum Ganzen BVerfG, B.v. 24.2.2009 — 1 BvyR
165/09 — NVwZ 2009, 581; BVerwG, B.v. 11.11.2020 - 7 VR 5.20 u.a. — juris Rn. 8§;
BayVGH, B.v. 17.9.1987 — 26 CS 87.01144 — BayVBI. 1988, 369; Eyermann, VWGO,
§ 80 Rn. 65 ff. m.w.N.). Auch die Bedeutung des verfassungsrechtlichen Schutzes der
Versammlungsfreiheit durch Art. 8 GG ist in diesem Rahmen zu beriicksichtigen.

27 a) Rechtsgrundlage der Festsetzung einer alternativen Streckenfiihrung ist Art. 15
Abs. 1 BayVersG. Danach kann die zustandige Behérde eine Versammlung beschran-
ken oder verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verflgung erkennbaren
Umstéanden die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfithrung der Versamm-
lung unmittelbar geféhrdet ist. Das in Art. 8 Abs. 1 GG gewiahrleistete Grundrecht der
Versammlungsfreiheit schitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke der ge-
meinschaftlichen, auf Teilhabe an der sffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erér-
terung oder Kundgebung ortlich zusammenzukommen (vgl. hierzu BVerfG, B.v.
30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 — juris Rn. 14 m.w.N.; B. v. 14.10.2001 — 1 BvR 1190/90 u.a.
— juris Rn. 39 ff.). Als Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe ist die Versamm-
lungsfreiheit fir eine freiheitlich demokratische Staatsordnung konstituierend. In ihrer
idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen die gemeinsame kdrperliche Sicht-
barmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilnehmer in der Gemeinschaft mit an-
deren eine Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren und andererseits nach
auBen - schon durch die bloRe Anwesenheit, die Art des Aufiretens und die Wahi des
Ortes — im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt be-
zeugen. Damit die Birger selbst entscheiden kdnnen, wann, wo und unter welchen
Modalitaten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur Geltung bringen kénnen, gewahrleis-
tet die Regelung in Art. 8 Abs. 1 GG nicht nur die Freiheit, an einer 6ffentlichen Ver-
sammlung teilzunehmen oder ihr fern zu bleiben, sondern umfasst zugleich ein Selbst-

bestimmungsrecht tiber die Durchfithrung der Versammlung als Aufzug, die Auswahl
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des Ortes und die Bestimmung der sonstigen Modalitdten der Versammlung (stRspr,
vgl. etwa BVerfG, B.v. 20.12.2012 — 1 BvR 2794/10 — juris Rn. 16; B.v. 14.05.1985 —
1 BvR 233/81 u.a. — juris Rn. 61). Soweit Beschrankungen verfligt werden, ist dies
nach Art. 8 Abs. 2 GG fiir Versammlungen unter freiem Himmel durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes moglich, allerdings nur zum Schutz gleichwertiger anderer
Rechtsglter unter strikter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit (vgl. etwa BVerfG, B.v.
21.11.2020 - 1 BvQ 135/20 — juris Rn. 6; B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 ~ juris Rn. 14
m.w.N.; BayVGH B.v. 24.1.2021 — n.v. Rn. 12 des BA). Derartige Beschrankungen
sind im Lichte der grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG auszulegen.
Rechtsgiiterkollisionen ist im Rahmen versammlungsrechtlicher Verfugungen durch
Auflagen oder Modifikationen der Durchfiihrung der Versammlung Rechnung zu tra-
gen (vgl. dazu BVerfG, B.v. 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 - BVerfGE 104, 92 — jusis .
Rn. 54, 63). Insoweit gilt die Regel, dass kollektive Meinungsauflerungen in Form einer
Versammlung umso schutzwirdiger sind, je mehr es sich bei ihnen um einen Beitrag
zum Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt
(stRspr, vgl. etwa BVerfG, U.v. 11.11.1986 - 1 BvR 713/83 — BVerfGE 73, 206 — juris
Rn. 102). Nur soweit eine unmittelbare Geféhrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung vorliegt, kann von dem Veranstalter nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG verlangt
werden, dass er den geplanten Ablauf seiner Versammlung &ndert, oder kann eine
Versammlung génzlich untersagt werden (BVerfG, B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 —
juris Rn. 14 m.w.N.; SachsOVG, B.v. 11.12.2020 - 6 B 432/20 - juris Rn. 11, B.v.
13.3.2021 - 6 B 96/21 — juris Rn. 6). Mit dem Merkmal der unmittelbaren Gefahrdung
ist ein hoher Gefahrenmafistab angesprochen, den nicht schiechterdings jede zu er-
wartende Beeintrachtigung der éffentlichen Sicherheit erreicht.

28 Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” im Sinne von Art. 15 Abs. 1 BayVersG umfasst
die gesamte Rechtsordnung und damit auch straenverkehrsrechtliche Vorschriften,
welche die Sicherheit und Leichiigkeit des Verkehrs regeln (vgl. BVerwG, U.v.
21.4.1989 — 7 C 50/88 —~ BVerwGE 82, 34 —juris Rn, 15). Kollidiert die Versammlungs-
freiheit mit dem Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, ist — wie auch
sonst — eine Abwagung der betroffenen Positionen zur Herstellung praktischer Kon-
kordanz erforderlich, Wichtige Abwagungselemente sind dabei unter anderem die
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Dauer und Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglichkei-
ten, die Dringlichkeit der blockierten Tatigkeit Dritter, aber auch der Sachbezug zwi-
schen den beeintréchtigten Dritten und dem Protestgegenstand. Stehen die duRere
Gestaltung und die durch sie ausgelésten Behinderungen_in einem Zusammenhang
mit dem Versammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstra-
tion nachteilig Betroffenen, kann die Beeintrichtigung ihrer Freiheitsrechte unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen Umstande méglicherweise eher sozial ertréaglich und
dann in gréBerem MaRe hinzunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist. Demge-
maf ist im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen, ob und wie weit die Wahi des
Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammilung sowie die von
ihr betroffenen Personen einen Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BayVGH,
B.v. 13.11.2020 ~ 10 CS 20.2655 — juris Rn. 22; HessVGH, B.v. 30.10.2020 - 2 B
2655/20 — juris Rn. 5 unter Verweis auf BVerfG, B.v. 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 -
BVerfGE 104, 92 - juris Rn. 64).

29  Auch Bundesfernstralen sind, obwohl sie von ihrem eingeschrankten Widmungs-
zweck her anders als andere 6ffentliche Verkehrsflachen nicht der Kommunikation die-
nen, sondern ausschlieflich dem Fahrzeugverkehr, nicht generell ein ,versammlungs-
freier Raum" (OVG NRW, B.v. 30.1.2017 — 15 A 296/16 — juris Rn. 17, 19; HessVGH,
B.v. 30.10.2020 - 2 B 2655/20 — juris Rn. 6; B.v. 9.8.2013 - 2 B1740/13 — juris). Zu
berticksichtigen ist aber, dass jedenfalls Verkehrsinteressen im Rahmen von ver-
sammlungsrechtlichen Anforderungen nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG erhebliche Be-
deutung beigemessen werden darf (HessVGH, B.v. 30.10.2020 — 2 B 2655/20 — juris
Rn. 6 fir Bundesautobahnen). Das Interesse des Veranstalters und der Versamm-
lungsteilnehmer an der ungehinderten Nutzung einer Bundesfernstrale hat je nach
Lage der Dinge hinter die Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu-
rckzutreten. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob es sich nach § 1 Abs. 3 FStrG um
eine nur fir den Schnellverkehr von Kraftfahrzeugen bestimmte Bundesautobahn han-
delt oder (nur) um eine BundesstraBe (OVG NRW, B.v. 30.1.2017 — 15 A 296/16 -
juris Rn. 19). Die Einstufung einer StraRe als Bundesautobahn oder Bundesstrake
entscheidet mit anderen Worten nicht daruber, ob auf dieser Strae grundsatzlich eine
Versammlung stattfinden darf und entbindet Versammlungsbehérden und Gerichte
nicht von einer Glterabwégung. Sie entfaltet allenfalls Indizwirkung fur das Gewicht
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der gegen eine Versammlung sprechenden Interessen der Offentlichkeit oder Dritter
(vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 7.9.2021 — 10 CS 21.2282 - juris Rn. 33; B.v.
4.6.2021 - 10 CS 21.1590 — juris Rn. 21).

30  b) Gemessen an diesen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben er-
weist sich in Wiirdigung aller Gesamtumstande des Einzelfalls die Anderung der Ver-
sammlungsroute voraussichtlich als angemessener Eingriff in die Versammlungsfrei-
heit des Antragstellers bzw. der Versammliungsteilnehmer. Etwaige Ermessensfehler
sind, zumal bei summarischer Pritffung, ebenso wenig wie eine UnverhaltnisméaRigkeit
der angeordneten abweichenden Streckenfiihrung ersichtlich. Es wird entsprechend
Bezug auf die detaillierte Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid genommen
(vgl. §§ 122 Abs. 2, 117 Abs. 5 (analog) VwGQO). Lediglich ergénzend wird ausgefuhrt:

31 Hinsichtlich der angezeigten Streckenfiihrung tiber einen Teilabschnitt der BAB 8 wird
das sich aus der Einstufung als Bundesautobahn ergebende Indiz fir ein Uberwiegen
der Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gegentiber den versamm-
lungsrechtlichen Belangen des Antragstellers respektive der Versammlungsteilnehmer
im Lichte der vorstehenden Magaben bei einer vorzunehmenden Giterabwagung
vorliegend nicht widerlegt.

32  Die Antragsgegnerin hat die Anderung der Route auf eine unmittelbare Gefahrdung
der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung gegriindet. Es sei davon auszugehen, dass
mit massiven (Ruck-)Staubildungen weit Uber das Stadtgebiet Augsburg hinaus zu
rechnen sei und sich hierdurch mit hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit konkrete Ge-
fahren fur das Leben, die Gesundheit, das Eigentum, die Berufsausiibung sowie die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ergeben wirden.

33  Eine hinreichend substantiierte Gefahrenprognose setzt voraus, dass diese auf nach-
weisbaren Tatsachen, Sachverhalten oder sonstigen Erkenntnissen beruht und sich
bei verstandiger Wiirdigung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Gefahrenein-
tritts ergibt. Es gelten insoweit strenge Anforderungen. BloRe Vermutungen chne das
Vorliegen hinreichender tatsachlicher Anhaltspunkte geniigen nicht (vgl. BayVGH, B.v.
5.8.2011 - 10 CS 11.1839 — juris Rn. 10).
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34  Nach diesen Grundséatzen begegnet die (Gefahren-)Prognose der Antragsgegnerin,
die der Anderung der Route zugrunde iiegt, bei summarischer Prifung keinen Beden-
ken. Auf die ausfiihrliche Darlegung im streitgegenstandlichen Bescheid wird Bezug
genommen.

35 Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass das Versammlungsthema mit seinen diversen
Unterthemen, eingebunden in die allgemeine, Uberregionale Diskussion der sog. Ver-
kehrs- bzw. Mobilitatswende im Zuge des Klimaschutzes, von &ffentlicher Bedeutung
ist, und es sich um ein schutzwiirdiges Anliegen i.R.v. Art. 8 GG handelt. Allerdings ist
in die Abwégung auch einzustellen, dass trotz einer gegebenen Nihe von Versamm-
lungsthema und -ort ein spezifischer Nexus i.e.S. nicht ohne Weiteres erkennbar ist.
Wollte man bereits bei den hier tberwiegend allgemein gegen die Nutzung und den
Ausbau von Autobahnen gehaltenen Themen einen fiir eine Versammlung erforderli-
chen ganz spezifischen Zusammenhang zu dem streitgegenstandlichen Teifabschnitt
der BAB 8 annehmen, wiirde dies dazu fithren, dass mit allgemeinen autobahn- bzw.
verkehrsbezogenen Versammlungsthemen (wie der ,Mobilitats- bzw. Verkehrs-
wende") jegliche Nutzung beliebig ausgewahiter Autobahnabschnitte fir Versammlun-
gen auf diesen ,Tir und Tor* gedffnet wére (vgl. BayVGH, B.v. 7.9.2021 — 10 CS
21.2282 — juris Rn. 59; VG Munchen, B.v. 1.9.2021 - M 13 S 21.4581 ~ juris Rn. 85).
Dies gilt auch fur die vom Antragsteller in seiner Antragsbegriindung nachgeschobene
Bezugnahme auf einen schweren Unfall am 18. Februar 2023. Der Antragsteller selbst
(vgl. Bl. 12 der Behdrdenakte) legt den Fokus vielmehr auf die generelle Thematik
»Tempolimit* und eine Kritik am Bundesverkehrswegeplan bzw. den Planen der Bun-
desregierung, den Autobahnbau schneller voranzutreiben. Aus der vom Antragsteller
vorgebrachten Einbindung in einen ,bundesweiten Aktionstag zur Rolle von Autobah-
nen in der Mobilitaiswende* (vgl. Bl. 2 der Behordenakte) ergibt sich nichts Anderes,
zumal sich etwa der fir 3. Marz 2023 angekiindigte ,alobale[...] Klimastreik” nicht in
vorstehenden Sinne spezifisch auf den streitgegenstandlichen Autobahnteilabschnitt
bezieht (vgl. dazu www.fridaysforfuture.de/globaler-klimastreik/; zuletzt abgerufen am
2. Marz 2023). Fir den in Frage stehenden Autobahnabschnitt werden ferner keine
konkreten (Ruick-)BaumaRnahmen angefthrt. SchiieBlich ist zu beriicksichtigen, dass
der Versammlungszweck durch die abgeanderte Route nicht vereitelt wird. Diese be-
findet sich in unmittelbarer Nahe zur BAB 8, sodass ein Zusammenhang zwischen dem
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Versammlungsthema und dem Gegenstand der Versammlung &ffentlichkeitswirksam
kommuniziert werden kann. Die ,Fahrraddemonstration” wurde auch bereits im Vorfeld
naher medial begleitet (vgl., wenn auch mit etwas anderer Akzentsetzung, VG Kdin,
B.v. 4.11.2020 — 20 L 2036/20 - juris Rn. 26).

36 In rechtlich nicht zu beanstandender Weise legt die Antragsgegnerin zugrunde, dass
bei einer Durchfiihrung der angezeigten Versammlung Uber einen Teilabschnitt der
BAB 8 insoweit eine Vollsperrung notwendig ware. Es wird auf die ausfiihrliche und
nachvollziehbare Darlegung im verfahrensgegensténdlichen Bescheid verwiesen. Die
Kammer nimmt mit der Antragsgegnerin an, dass mildere Mittel (zur Anordnung einer
alternativen Streckenflihrung) — wie insbesondere eine Geschwindigkeitsbegrenzung
auf der Gegenfahrbahn etc. — nicht in Betracht kommen (vgl. dazu naher BayVGH,
B.v. 7.9.2021 - 10 CS 21.2282 - juris Rn. 50 ff.; VG Munchen, B.v. 1.9.2021 -M 13 S
21.4561 ~ juris Rn. 91 ff.). Der Zeitansatz von bis zu 30 Minuten fiir die Durchfahrzeit
der Versammlungsteilnehmer auf dem angezeigten Autobahnabschnitt erscheint plau-
sibel. Baustelienbedingte Umleitungen und Geschwindigkeitsbegrenzungen sind mit
einer Vollsperrung nicht zu vergleichen. Schlissig hat die Antragsgegnerin in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass das nachgeordnete Strallenverkehrsnetz
im Umgriff zu dem streitgegenstandlichen Autobahnabschnitt nicht daflir ausgelegt ist,
den abzuleitenden Verkehr der BAB 8 aufzunehmen bzw. Umleitungsstrecken — wie
der Antragsteller selbst einrdumt — zumindest teilweise aufgrund der Versammilung
nicht zur Verflgung stehen. Umfangreiche Vorwarnungen zu Umfahrungsmdglichkei-
ten stellen, worauf die Antragsgegnerin hinweist, angesichts ortsunkundiger Verkehrs-
teilnehmer auf der BAB 8 kein geeignetes milderes Mittel dar. Die Kammer stellt in ihre
Gesamtw(lrdigung ergdnzend ein, dass auf dem streitgegenstandlichen Autobahnab-
schnitt — auch an Sonntagen - ein hohes Verkehrsaufkommen herrscht, wie es die
Antragsgegnerin darlegt. Ferner ist zu beachten, dass nach der vom Allgemeinen
Deutschen Automobil Club (ADAC) fir das kommende Wochenende angestellten
Stauprognose (auf der BAB 8) aufgrund des Skiurlaubs-, Tagesausflugs- oder Ruick-
reiseverkehrs aus den Ferien in anderen (Bundes-)Landern ein nochmals erhhtes
Verkehrsaufkommen zu erwarten ist (vgl. www.adac.de/verkehriverkehrsinformatio-
nen/stauprognose/; zuletzt abgerufen am 2. Marz 2023).
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Ausgehend von der plausiblen Darlegung im streitgegenstandlichen Bescheid, dass
eine mehrstindige Vollsperrung aufgrund eines gebotenen zeitlichen Vor- und Riick-
laufs fur Sicherungsmafnahmen etc. zur reinen Durchfahrzeit auf der BAB 8 in Ansatz
zu bringen ware, filhrt der angezeigte Verlauf der Versammlung zu einer unverhaitnis-
magigen, nicht mehr vom Grundrecht der Versammlungsfreiheit zu rechtfertigenden
Behinderung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Nach alledem entspricht es
der praktischen Konkordanz zwischen der Versammiungsfreiheit sowie der durch die
Versammlung beeintrachtigten Sicherheit und Leichtigkeit des (Autobahn-)Verkehrs
den Streckverlauf der Versammlung — wie von der Antragsgegnerin auch im Ubrigen
ermessensfehlerfrei angeordnet — zu verandern.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 GKG.
Da die Entscheidung die Hauptsache im Wesentlichen vorwegnimmt, sieht das Gericht
keinen Anlass, den Streitwert gema Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwal-

tungsgerichtsbarkeit zu mindern (vgl. etwa BayVGH, B.v. 26.3.2021 - 10 CS 21.903 —
juris Rn. 31).
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Rechtsmittelbelehrung:

1) Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,

Hausanschrift:  Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Hausanschrift in Mlnchen: Ludwigstrae 23, 80539 Mlnchen, oder
Postfachanschrift in MUnchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vor-
gelegt worden ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auller in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt auch far Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits fir die
Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevollmachtigie sind die
in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschllsse kénnen sich auch durch die in § 67 Abs. 4
Satz 4 VwGO genannten Personen vertreten lassen.
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Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.
Bei Zusendung tber EGVP sind keine Mehrfertigungen notwendig.

Hinweis fiir besonders eilbediirftige Verfahren:

Sollten Sie erwagen, gegen diesen Beschluss Beschwerde einzulegen, wird zur Ge-
wahrleistung einer zeithahen Beschwerdeentscheidung dringend empfohlen, unver-
zuglich mit dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof telefonisch Kontakt aufzuneh-
men.

2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an
den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdege-

genstands 200, EUR ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen worden ist.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,
Hausanschrift: ~ Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
einzulegen; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Der Mitwirkung ei-
nes Bevollméchtigten bedarf es hierzu nicht.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.
Bei Zusendung tiber EGVP sind keine Mehrfertigungen notwendig.

Fur die Richtigkeit und Vollstéandigkeit der Abschrift

urch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-ohne Unterschrift gilitig-
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wegen versammiungsrechtiicher Auflagen
hier: Antrag nach § 80 Abs, 5 VwGO

beantragt die Stadt Augsburg;

1, Der Antrag wird abgelehnt,
2. Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.

Beqril ndung:

ll
In sachlicher Hinsicht wird zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfinglich auf den Inhalt des
Bescheids vom 28.02.2023, Az, 320-11-Ge-VersG23/048, verwiesen,
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Der Antrag ist unbegrindet, Das Interesse am Sofortvolizug des Bescheids Uberwiegt das
Aussetzungsinteresse des Antragsteliers. Die Priiung der Erfolgsaussichten des, noth zu
erhebenden, Rechtsbehelfs In der Hauptsache ergeben, dass der Bescheid vom 28.02.2023
rechtméig und die Klage deshalb abzuweisen sein wird,

Zur Begrdndung wird aufgrund der besonderen Ellbedurftigkeit und der kurzen Erwiderungsfrist
Uberwiegend auf die ausfihrliche Begrindung des streitgegensténdiichen Bescheids hingewiesen,
Die Antragstellerin hat sich im Bescheid besonders ausfahriich mit der Abwigung der
widerstreitenden [nteressen beschaftigt und zur Ermitthung der bestehenden Gefahren fir die
tffentliche Sicherheit und Ordnung eine Vielzahl von umfangreichen Steflungnahmen von
Fachbehdrden eingeholt und dlese berlcksichtigt. Das Ermessen wurde In besonderem MaRe
ausgelbt und samtliche mégliche Maknahmen abgewegen,

Auf folgende Punkte sei jedoch besonderes Augenmerk geleqt;

Der Antragsteller richtet sich ausdricklich nur gegen die Ziffer 2.1, des streitgegenstandlichen
Bescheids. Diese Beschrankung der Versammlung ist notwendig und wurde gemar
AR. 15 Abs. 1 BayVersG angeordnet, weil nach den zur Zeit des Erlasses des Bescheids
erkennbaren Umstanden die &ffentliche Sicherheit und Ordnung bei der Durchfihrung der
Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Zur dffentlichen Sicherheit zahit auch die Sicherheit und
Leichtigkeit des StraRenverkehrs. Ebenso besteht sine Gefahr fiir die schiitzenswerten Giter Leben
und Gesundheit,

Die Durchfohrung einer Fahrraddemonstration auf einar Bundesautobahin kann unter gleichzeitiger
Ancrdnung einer (ber autobahnnahe StraRen fahrende Alternativroute — wie hier geschehen —
untersagt werden (vgl, OVG Lineburg, B. v. 04.06.2021 - 11 ME 126/21). Die Antragsgegnerin hat
hierzu im angegriffenen Bescheid umfangreich ausgefihrt, welche unmittelbare Gefahr im konkraten
Elnzelfail abgewehrt werden soll und gepriift, ob die Anordnung unter 2.1 des Bescheids geeignet,
erforderlich und angemessen lst,

Den Verkehrsinteressen darf im Rahmen von versammiungsrechilichen Anforderungen nach
§ 15 Abs. 1 BayVersG bel Bundesfernstrafien erhebliche Bedeutung 2ugemessen werden (vgl.
BayVGH, B, v, 07,08.2021 - 10 CS 21.2282).

Zudem kommt der BAB 8, anders als es bej Gebieten mit siner hdheren Autobahndichte der Fall ist,
eine erhebliche Bedeutung fir den strddeutschen Raum 2y, Denn sie stellt den die einzige direkte
Verbindungsméglichkelt dar, um vom Saarland in den Sud-Osten Bayerns zu gelangen, Sie ist
Zudem eine Europastrale, weshalb auch internationaler Verkehr, vor allem grenzoberschrettender
Transitverkehr, auf ibr verlduft, Andere Autcbahnen, die flr Ausweichrouten genutzt werden kénnen,
gibt es im n&heren Umkrels nicht.
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1.

Der Antragsteller verweist darauf, dass auf der B17 im Stadtgebiet Augsburg bereits
mehmals Versammlungen in Form eines Fahrradkorsos stattgefunden haben,

Hierzu sei klargestellt, dass zwischen einer BundesstraRe und einer Bundesautobahn (BAB)
deutliche Unterschiede im Bezug auf Haehstgeschwindigkeit, Anzahl der Fahrspuren, Nutzerfeld ete.
bestehen.

Auf Autobahnen ist ein kommunikativer Verkehr nicht erdfinet und deshalb haben Versammlungen
an diesen Orflichkeiten nicht ihren natGriichen Piat (vgl.  Distel/Gintzel/Kniesel:
Versammiungsgeselze, S. 40 Rn, 146; VGH Kassel, NJW 2008, 312 if.). Denn Bundesautobahnen
sind nach §-1 Abs, 3 FStrG nur fir den Schnellverkehr mit Kraftiahrzeugen bestimmt und werden
ganz Oberwiegend ausschlietlich im Rahmen dieses Widmungszwecks genutzt (vgl, BayVGH, B. v.
04.06.2021 ~ 10 C3 21,1590). Die Verkehrsbelange einer Bundesfemstrae genieBen aufgrund der
Widmung der StraBe und Ihrer konkreten Verkehrsbedeutung grundsatzlich Vorrang vor
Versammlungsinteressen (vgl. VG Minchen, Beschiuss vom 22.06.2016 — M 7 $ 16.2621),

Die Versammiungsfreiheit gewsihrt kein Zutrittsrecht 2u beliebigen Orten. Insbesondere gewshrt sle
keinen Zutritt zu Orten, die der Offenttichkeit nicht allgemein zugénglich sind oder 2u denen schon
den duBeren Umstinden nach nur zu bestimmten Zwecken Zugang gewahrt wird (vgl. BVerfGE,
128, 226 - NJW 2011, 1201, Rn, 69).

2.

Der Antragsteller trigt vor, dass der Anlass fir die beabsichtigte Nutzung des Teilstlicks dor
BAB 8 ein schwerer Unfall auf diesem Teilstick am 1 8.02.2023 sei. Dic BAB 8 stelle einen
Srtlichen Unfallschwerpunkt dar, d.h. mit Bezug auf das beabsichtigte Tellstock der BAB 8 bzw, die
Region Augsburg.

Der vem Antragsteller vorgetragene Unfall ereignete sich jedoch nicht im &dlichen Bezug zur
angezeigten Strecke auf der BAB & oder sonst im &rtlichen Bezug zur Region Augsburg. Denn der
Unfall em 18022023 ereignete sich bei Burgau Im Landkreis Giinzburg (vgl. u,a.
hitps:/ wr de/swraktuell/baden-wuerttemberg/ulm/autebahn-ag-nach- nfall-gesperr-
100.htm!; hitns:/iwww stern.delgesellscha ional/ba ern/unfaglle--unfall-mit-fahrzeugen-auf-der-
aa-vermugjmfahrerﬂucht-ggzossoe.m&um gampalgn=alle-nachrichten&utm mediums=rss-

feeddutm sourcesstandard ).

Ebenso sel, nach Ansicht des Antragstellers, ein enger innerer Bezug zwischen
Versammiungsthema und Versammlungsort gegeben. Ausweislich der Versammlungsanzelige
des Antragstellers, welche dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auch belgefugt ist, lautet das
Versammiungsthema ‘
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~Autofreie Sonntage auf der A& und allen Autobahnen, ein mehrere Milliarden Liter Rohéfimporte
einsparendes Tempolimit von 80 km/h avf der A8 und allan Aulobshnen statt nur
tagesabschnitisweise Tempolimit 120 und ein RUckbay der AB-Erweiteruny als Toil eines
bundesweiten Autobahn-Aktionstags fir eine Modernisisrung des Bundesverkehrswegeplans und
oin¢ Abkehr von der autozentriarten, kilmaschédlichen, unfallbitigenden und  tédlichen
Verkehrspolltik unter besonderer Berticksichtigung der steigenden CO2-Emmissionen im
Verkehrssektor, der kriegstrelbenden dautschen Abhéngigkeit von Putins Olexporten und der
besonderen Benachteiligung von Eraven in der Verkehrspolitik und der vieifachen Forderung nach
elner Verkehrsplanung, die sich am Gemeinwohi und lokalen Lebenswert oriantiert, anstatt durch
zerschneidende und dle Luftqualitat beeintrichtigende Verkehrsachsen den motorisierten
Individualverkehr noch weiter verscharf".

Hierzu gab der Antragsteller mit E-Mail vom 21.02.2023 selbst an, dass der Hauptifokus der
Versammiung auf generellen Theman wie Tempatimit, Kritik am Bundesverkehrswegeplan und den
Plénen der Bundesregierung, Autobahnbau schneller voranzutreiben, liege (vg/. Biatt 12 d. Akte).
Ein enger Innerer Bezug besteht sontit nicht.

Hinsichllich der vom Antragstefer beabsichtigten mediaten Berichterstattung ilber die
Versammlung ist bereits festzustellen, dass dle vom Antragsteller geplante Wegstrecke bereits
auch vor der Durchfohrung der Versammiung elne mediale Berlicksichtigung gefunden hat (vgl. u.a.
Artikel in  der  Augsburger Allgemeinen vom  28.02.2023: Jfwww.augsburger-
aligemeine.de/a ra/augsburg-gericht-entscheid hrrad-dema-am-sonntag.
auf-der.a8.ide5888516.htm! ). Des Weiteren gab es eine Vielzanl von Presseanfragen
unterschiedlichster lokaler ynd tberregionaler Print-, Hérfunk- und digitaler Medien bei der
Antragsgegnerin, weshalb von einer weitrelchenden medialen Berichterstattung auszugehen sein
wird,

Der Veranstalter einer Versammiung darf auBerdem nicht chne Grund elne Form der Versammlung
wahlen, durch die die ffentliche Sicherhelt und schulzwirdigen Rechte anderer in besonders
erheblicher Weiss betroffen werden, Insbesondere darfes thm nieht allein daran gelegen sein, durch
spektakuldres Auftreten besondere Aufmerksamkeit (etwa Meldungen Uber die Stralensperrung und
thren Grund im Verkehrsfunk; Seltenheitswert einer Versammiung auf einer Autobahn und damit
groRes Medieninteresse; Notwendigkeit der Umfahrung for andere Verkehrsteilnehmet) zu erregen
(vgl. Rigder/Breitbach/Deiseroth, Versammiungsrecht, 2, Auflage 2020, § 15, Rn. 145),

3‘

Der Antragsteller nimmt an, dass dle BAB 8 nur kurz gesperrt werden misse.

Diese Annahme I4sst die Einschitzungen der fachlich zusténdigen und in dieser Thematik beruflich
befassien Stellungnahmen der Fachdienststelien grob auBer Acht. So geht das PP Schwaben Nord
daven aus, dass eine Vor- und Nachlaufzeit fur den Auf-Abbau der erforderlichen
Verkehrssperrungen von mindesten zwei bis drel Stunden einzuplanen ist, Dies begriindet sich im
erheblichen logistischen und zeitlichen Aufwand. Die Polizei kann aufgrund ihrer t4glichen Arbeit bei







4.

Der Antragsteller maft sich an, bereits jetzt zu wissen, dass die Fahrbahn sauber bleibe und
durch ihn bzw, seine Ordner kontrolliert werde. Der Antragsteller und seine Ordner verfagen
allerdings nicht Ober die notwendige Befugnis bzw, Fachkompetenz die Verkehrssicherheit einer
BAB 2u beurteilen, geschwelge denn sicherzustelien. Sollte die Verantwortung dafor dem
Antragsteller Gbertragen werden, stinden bei Verstden Haftungsfragen ete. im Raum.

5.

Anders als vom Antragsteller angenommen, zeigen die Stellungnahmen der Fachbehérden,
dass ein sicherer Aufbay und Ablauf der Versammiung In der Form tber dle BAB 8 nlcht
maoglich Ist.

Die Sperrung der Gegenrichtung der BAB 8 wire zwingend notwendlg. Hierzu wird auf die
ausfOhrlichen Stellungnahmen der beteiligten Behdrden und Fachdienststellen, welshe im Bescheid
vollstindig enthalten sind, verwiesen, Es st aufgrund des Uberraschungseffekis eines
Fahrradkorsos auf einer Autobahn, die sonst ausschlieflich von Kraftfahrzeugen benutzt wird, mit
erheblichen Gefahren durch den entgegenkommenden Verkehr zu rechnen. Denn sin Fairradkorso
cder eine vergleichbare Aktionsform gehdrt nicht zum alltéiglichen Straenbild und sorgt fir
Ablenkung (vg/, BayVGH, B, v, 23.08.2021 - 10 CS 21.2198; Rn, 34), Selbst bei einer Reduzierung
der Hochstgeschwindlgkeit besteht die gesicherte Erkenntnis, dass es durch die Verkehrsteiinehmer
der Gegenspur zu sogenanniem ,Gaffen* kommi. Dies bedingt eine Unaufmerksamkeit der
Verkehrsigiinehmer und dadurch Gefdhrdung des Verkehrs auf der Gegenrichtung. Durch
potenzielle Unfalle besteht aber auch eine Gefahr for die Versammiung und deren Teilnehmer selbst,
wenn z.B. Telle von Fahrzeugen bei Unfélien auf die Gegenspur geschieudert werden,

Eine kurzfristig angeorénete Geschwindigkeitsbegrenzung gentgt nicht. Denn die Gefahr elnes
Unfalls idsst sich dadurch nicht ausschlieBen, was sich 2,B, bei Unfillen in Bereichen mit
Geschwindigkeitsbegrenzung einer Autobahn bel Baustellen etc. zeigt. Zudem bestenht bei goplanten
Baustelien deutiich mehr Vorlaufzeit, um die umfangreichen Beschilderungen ung Umleitungen zu
planen und auszuweisen.

Auch ein Ausweichen auf die kurzen Umfahrungen ist nicht méglich. Denn die Bedarfsumleitungen
des betreffenden Autobahnteliabschnitts kollidieren mit der angezeigten Versammiungsroute,
weshalb gerade die weltreichenden Umleltungen notwendig sind, welche sodann zu einer Belastung
der sonstigen UmgehungsstraRen fihren worde. Insofern harmonisieren die geplante Route der
Versammiung und die maglichen Umleltungsstrecken gerade nicht.

Die durch elne Staubildung begriindeten Gefahren k&nnen auch nicht dadurch ausgeschlossen
werden, dass sowohl in den Printmedien als auch Im Rundfunk auf die Sperrung bzw. die zu
erwartende Staubildung hingewiesen wird. Denn zum einen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass sémtliche Verkehrsteilnehmer stets tages- bzw. stundenaktuelle lokale Medien kensumieren.
Inshesondere bei den Verkenrsteiinehmern, die in anderen (Bundes-)Landern wohnen und sich auf
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einer lingeren Fahrt befinden, kana nicht angenommen werden, dass sie lokale Medien lesen oder
horen. Die Unfallgefahr kann sich bereits dann realisieren, wenn nur ein einziger Verkehrsteilnehmer,
sei es mit oder ohne entsprechende Vorwarnung durch die Medlen, Im entscheidenden Moment,
also dem ,Auffahren* auf das Ende der Versammiung/den Stau oder dem Vorbelfahren auf der
Gegenspur, nicht ausreichend aufmerksam ist,

Zudem handelt es sich um eine standlg fortbewegende Versammlung, bei der selbst bei einer
allgemeinen Information im Vorfeld fir andere Verkehrstelinehmer nicht hinreichend genau feststeht,
wann genau sich dle Versammiung an weichem Ort befindet,

6.

Entgegen ‘der Ansicht des Antragstellers kann aufgrund der Versammlung, in ihrer
urspriinglich angezeigten Form, auf medizinische Notfille nicht mehr sofort und flexibel
reaglert werden,

Oenn anders als vom Antragsteller anganommen, sind nicht nur die Versammiungsteilnehmer #ir
Behinderung und Verzdgerung der Rettungssinsatze etc. ursdchlich, sondem gerade auch das durch

die Versammiung bedingte Verkehrsgeschehen wie die Rackstauungen, gefdhriiche Fahrmansver
ete. .

Hinzu kommt, dass durch die beidseitige Vollsperrung der BAB & sowie dem daraus resulticrenden
Ruckstau- und Umleitungsverkehrsgeschehen eln schnelistmdgliches Erreichen von Einsatzstellen
durch Feuetwenhr, Rettungsdienste und Palizel stark behindent und verzégert wird. Gerade in der
Notfalirettung sowie bei Branden ist der Faktor Zeit jedech ein wichtiger und anerkannter Parameter
fir iebensbedrohlich erkrankte bzw. verletzte Menschen, Hierzu haben sich u.a. ausflhrlich das Amt
for Brand- und Katastrophenschutz sowie der Arziliche Lefter Rettungsdienst gesuBRert,

Die Antragsgegnerin hat hierzu am 01.03.2023 noch eine Stellungnahme des Kreisverbandes
Aichach-Friedberg des Bayerischen Roten Kreuzes eingeholt (Anlage 1), Dort wird betont, dass die
BAB 8 der schnellste Weg sei, um Patienten aus dem Landkreis Alchach-Friedberg in das
Unlklinikum Augsburg 2y verbringen. Durch eine Sperrung der BAB 8 kommt es zu Uberlastungen
und Stauungen auf den umfiegenden Straflen, u.a. der B300, was in der Vergangenheft bereits
schon bei bloen Teilsperrungen zu beobachten war. Hierdurch wird die Fahrzet flir
Rettungseinsatze deutiich verlsngert. Dig gesetzlich vorgegebenen Hilfsfristen kénnten .U, nicht
mehr eingehalten werden,

Ebenso hat die Integrierie Leitstelle beim Amt fir Brand- und Katastrophenschutz der Stadt
Augsburg klargestellt (Anlage 2), dass berelts bei einer Sperrung einer Fahrspur auf der BAB 8
schon Anfahrisverzégerungen fir Einsatzkrafte auftreten. Bel Staugeschehen misse selbst beim
Einsatz des Sondersignals mit reduzierter Geschwindigkeit gefahren werden. Gleichzeitly sei mit
Behinderungen und Blockaden durch Verkehrstei inehmer zu rechnen, welche sich nicht der Situation
angepasst verhalten,
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Durch die Steflungnahmen der beteiligten Fachstellen wird dettlich, dass elne minutids bezifferte
Angabe der durch eine Sperrung verursachten Verzdgerungen aus praktischen Grinden nicht
erfolgen kann, Dies rihrt allein daher, da im Zuge der Notfalirettung aufgrund des
Einsatzgeschehens stwaige Verz&gerungen nichi ermittelt bzw, dokumentiert werden, Dennogh ist
hinreichend ersichtiich, dass durch das zu erwartende Staugeschehen auf den hlerfir nicht
ausreichenden Umfahrungsstrecken, die Hilfsfrist aus § 2 Abs, 1 Satz 3 der Verordnung zur
Ausflhrung des Bayerischen Rettungsdienstgesetzes (AVBayRDG), welche sich auf lediglich 12
Minuten bemisst, nicht mehr eingehalten werden kann. Die Norm gibt ver, dass Standort, Anzahl und
Ausstatung der Rettungswachen und Stellplstze so zu bemessen sind, dass Notfdlle im
Versorgungsbereich einer Rettungswache in der Regel spatestens 12 Minuten nach dern Ausriicken
erreicht werden kénnen. Gewiss gibt s Bereiche im jeweiligen Sektor einer Rettungswache, welche
auch unter Normalbedingungen nur an der zeitlichen Grenze der Frist erreicht werden kénnen, Die
Erreichbarkeit Ober eine Umfahrungsstrecke, welche durch ein hierfir nicht ausgelegtes
Verkehrsautkommen Gber das MaR geftillt Ist und auch durch teils Uberforderte Autofahrer mit
zusatzlichen Verkehrshindernissen versehen ist, ist demnach nur in einer Zeit Ober besagten 12
Minuten méglich. Wie aus der Stellungnahme des ALRD vom 23.02,2023 jedoch hervorgeht, ernéht
jede Minute ktrzera Fahrt Im Falle eines Schlaganfalls die Uberlebenschance um 10 %. Auch im
Hinbilck auf anderweitige Notfalle kénnen Verspétungen zu Felgeschaden fohren,

Femer stellt § 2 Abs. 1 Satz 3 AVBayDRG durch seine Formulierung klar, dass die 12 Minuten den
Regelfall darstellen sollen, Der Formulierung nach ist dem Verordnungsgeber demnach bewusst,
dass die Frist von hdchstens 12 Minuten nicht zu jeder Zeit eingehalters werden kann. Allerdings
durften hiermit Unabwagbarkeiten und unvorhergesehene Ereignisse gemeint sein, jedoch nieht
vermeidbare Verzégerungen,

7.

Das Selbstbestimmungsrecht des Versammiungsveranstalters umfasst nicht die Entscheidung,
welche Beeintréchtigungen die Trager kollidierender Rechtsglter hinzunehmen haben (vg!. BVerfG,
Beschluss vom 24,10,2001 - 1 BvR 1 780/30). Das Vorbringen des Antragstellers, dass die BAB 8
befahren werden musste, da nur so das Anliegen der Versammlung erstzunehmend noch
kommuniziert werden kann, belegt, dass der Zweck der Versammlung u.a. darln flegt, durch sine
zeitweise  Unterbindung des Verkehrs  Sffentiiche Aufmerksamkeit zu erlangen. Dis
Versammlungsfreiheit berechtigt aber als solche nicht chne Weiteres dazu, die gewollite
Verkehrswende ohne Rucksicht auf die Rechte Einzelner oder dffentliche Interessen auf eigene
Faust durchzusetzen (vgl. BayVGH, B, v. 07.09.2021 - 10 CS 21.2282).

Angesichts der durch die Stellungnahmen der Fachdienststellen bestatigten bestshenden
Gesamtumstinde hat das interesse des Antragstellers an einer Durchfohrung der Demonstration auf
der von ihm beabsichtigten Route hinter dem éffentlichen Interesse an der Sicherhelt und Lelchtigkeit
des Straenverkehrs zuriickzustehen, Das Recht des Antragstellers auf Versammlungsfreiheit wird
durch den Bescheid auch nicht unangemessen eingeschrankt, da das mit der Damonstration
verfolgte Versammiungsthema in 2hnlich dffentiichkeitswirksamer Weise auch auf derzugewiesenen
Alternativroute verfolgt werden kann. Zumal diese Alternativroute nérdlich und sadlich entlang der
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BAB 8 verliuft und diese sogar quert, wobel regelm&Rig auch unmittelbarer Sichtkontakt zur BAB
bestent. Durch diese réumliche Nahe zur BAB ist auch der vom Antragsteller angefGhrte Bezug zum
Versammiungsthema ausreichend gewdhrleistet (vgl, OVG Loneburg, B. v. 04.06.2021 - 11 ME
127/21).

1.

Aufgrund der obigen Ausfafhrungen ist der Antrag deshalb abzulehnen und dem Antragsteller sind
die Kesten des Verfahrens aufzuerlegen,

Anlagen (aufgrund des Dateiformafs und der Eilbedorftigkeit nur per Fax)
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WG: Sperrung der BAB 8 zwischen Augsburg-Ost und Dasing

Bayer. Verwaltungsgericht
Augsburg -

Eogng (1, Mirz 2093

: Sperrung der BAB 8 zwischen Augsburg-Ost und Dasing [Adlagen: ... e

ECHTUNG: Diese E-Mall stammt von einem externen Absender. Achten Sle auf den Inhalt, Anhnge und Links|

Halio-

bezglich der geplanten Sperrung der BAB 8 zwischen Augsburg-Ost und Dasing in beiden
Fahrtrichtungen fir eine Demonstration am 05.08.28 mgchte ich Dir die Bedenken des Rettungsdienstes
mitteilen:

Die BAB 8 ist der schnellste und auch schonendste Weg um Patienten aus dem Landkreis (speziell der
nordliche Bereieh) in das Uniklinikum Augsburg zu verbringen. Da es sich dabei um ein Haus der
Maximalversorgung handelt, werden hierbei meistens zeitlich kritische Patienten transportiert, bei denen es
unter Umsténden durch zeitliche Verzdgerungen zu Folgeschaden kommen kann.

Ebenso fuhrt eine Sperrung der BAB 8 zu Uberlastungen und Stauungen auf den umliegenden StraRen
(betroffen hiervon die B 300). Dies war in der Vergangenheit bei Verkshrsunfillen auf der BAB 8 mit
Teilsperrungen schon zu beobachten, Dadurch verlangert sich auch hier die Fahrzeit zum Notfallort /
Krankenhaus. Die oben beschriebenen Folgen gelten auch fir diese Straenabschnitte,

Die BAB 8 wird auch dazu genutzt, dass Rettungsmittel von der Uniklinik Augsburg dariber einrlicken.
Somit stehen diese Fahrzeuge wieder schnelistméglich ihrem Einsatzgebiet zur Verfigung, Dies warde
sich dadurch auch verléngern,

Da der Rettungsdienst schon am Limit arbeitet, kann es somit dazu fihren, dass die gesetzlichen
Hilfsfristen u. U. nicht mehr eingehalten werden kdnnen.

Viele Grlille

Bayerisches Rotes Kreuz Kd¥R
Kreisverband Alchach-Friedberg
Hans-Bdller-Str. 4 .
86316 Friedberg

Spendenkonten;
Stadtsparkasse Augsburg IBAN: DEB0720500000000010553 [ BIC: AUGSDE77XXX
Stadtsparkasse Aichach  IBAN; DE6717205121 00000008639 | BIC: BYLADEM1AIC
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ANECARE £

. Ordnungsamt Versammlungsrecht - Stadt Augsburg
Betreff: Radl Deme am Senntag 05.03.2023

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
im Nachgang zur Stellungnahme der ILS zur geplanten Radl-Deme am kommenden Sonntag, 05,03.2023
gestatten Sie mir noch folgende Nachtrége bzw. Prézisierungen:
Erfahrungen mit einer Situationen, dass beide Richtungsfahrbahnen der der BAB AS in unserem Bereich
gleichzeitig gesperrt werden, liegen nicht vor. Bei einem Unfallereignis auf der BAB A 8 ist in aller Regel
hur eine Richtungsfahrbahn betroffen. Dies fihrt allein schon zu Anfahrtsverzégerungen aus den in der
Stellungnahmen aufgefiihrten Griinden (Stau, Umleitungsverkehr). Genaue Zeitangaben in welchem

- Rahmen sich diese Verzégerungen bewegen sind aufgrund einer notwendigen Vergleichbarkeit der
Ereignisse nicht seriés maglich.
Lokal begrenzte Ereignisse, wie z.B. eine Tankgutschein Aktion an einer Tankstelle am Kobelweg flhrte
bereits zu massiven Stérungen bei der An- und Abfahrt zur Uniklinik Augsburg durch Staugeschehen am
Kobelweg und dessen Zufahrtsstraiien,
Fahrten mit Sondersignal kénnen bei normaler Verkehrslage mit deutlich héherer Geschwindigkeit
gefahren werden. Bei Staugeschehen, vor allem durch Rettungsgassen muss mit deutlich reduzierier
Geschwindigkeit angefahren werden. Vor allem ist immer mit Behinderungen und Blockaden durch
Verkehrsteilnehmer zu rechnen, die sich nicht der Situation angepasst verhalten,
Bis jetzt war immer von Notfalleinsétzen die Rede. Ein nicht 2u unterschitzendes Problem kommt auch im
Krankentransport auf uns zu, Diese Fahrzeuge stecken voll im Staugeschehen, da primar keine
Berechtigung besteht zu Nutzung von Sonder- und Wegerecht, Hier ist mit massiven Einschrankungen und
Verzbégerungen zu rechnen.

Far Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verflgung.

Viele GriiRe

Bayer. Verwsltungsgericnt
bur

Stadt Augsburg Augsburg
Amt flr Brand- u. )
Katastrophenschutz Engang 01, Marz 2023
Integrierte Leitstelle ‘
Beriiner Aleeso [ Abdrucke d. Schreibens
86153 ARIAGEME vvcrariainrnassans e
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